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Abstract: This articles shows from a gender perspective how in twentieth cen-
tury Germany the sciences of work dealt with the problems of the factory’s 
spatial order and the human factor. Starting in the 1920s, workers were no 
longer regarded as mere objects of discipline but rather as individuals whose 
individuality was to be utilized. As the women workforce grew, also the sci-
entists’ of work interest in the gender question gained significance. Conse-
quently, ergonomics argued for workplace engineering and a new form of 
leadership that took special care of “psychological and aesthetic” female 
needs. Therefore, the discourse on humanizing work, becoming hegemonic 
after 1945, had gender roots usually neglected by historical research.
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Am Ende des 19. Jahrhunderts begannen Industrielle und Ingenieure sich eines neuen 
Problems bewusst zu werden, das sie vornehmlich in zwei zentralen Elementen der 
industriellen Produktion lokalisierten: dem „Faktor Mensch“, also dem Einfluss der 
Arbeiter/innen auf die Produktivität, und der Gestaltung der Fabrik räume. Ein für 
deutsche Verhältnisse frühes Beispiel dieses Problembewusstseins gibt ein Brief von 
Werner Siemens an seinen Bruder aus dem Jahr 1872. Die folgende Passage rekur-
riert auf die ein Jahr zuvor begonnene Einrichtung des sogenannten amerikanischen 
Saals in einem Berliner Neubau der Siemens-Werke:
„Das Geschäft ist bei seiner Vielseitigkeit und Kompliziertheit zu groß gewor-
den und die Arbeiternot wird geradezu unerträglich. Wir haben jetzt leere 
Säle in Menge, können aber keine Arbeiter zu ihrer Besetzung bekommen. 
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Da halte mal einer Termine! Wir sind daher namentlich seit einem Jahre eif-
rig bestrebt, wie die Amerikaner alles mit Spezialmaschinen zu machen, um 
auch mit schlechten Arbeitern gute Sachen machen zu können. Das hat sich 
auch schon brillant bewährt. […] Jetzt sind alle davon überzeugt, daß in der 
Anwendung der amerikanischen Arbeitsmethode unser künftiges Heil liegt 
und daß wir in diesem Sinne unsere ganze Geschäftsleitung ändern müssen. 
Nur Massenfabrikation darf künftig unsere Aufgabe sein […].“1
Das Problem lässt sich aus der Sicht des Unternehmers Siemens wie folgt beschrei-
ben: Die Entwicklung der Produktivität hielt nicht mit der technischen Entwicklung 
Schritt. Der Einfluss der Arbeiterinnen und Arbeiter auf die Produktionsergebnisse 
war zu groß und beschränkte die Erträge. Insbesondere stieß sich Siemens an den 
Lohnforderungen und massiven Streiks der Berliner Arbeiterschaft in den Jahren 
1871 und 1872.2 Folglich geriet die Soziale Frage mittelbar in den Fokus des Unter-
nehmer-Interesses. Entscheidend schien die Beantwortung folgender Frage: Wie 
lässt sich ein vom „Faktor Mensch“ ungestörter Produktionsablauf gewährleisten? 
Siemens konzentrierte sich auf die technische und organisatorische Gestaltung der 
Produktion (neue „Spezialmaschinen“, „Anwendung der amerikanischen Arbeits-
methode“), um seine Produktionsziele relativ unabhängig von gelernten Facharbei-
tern – in Werner Siemens’ Worten: „auch mit schlechten Arbeitern“ – zu erreichen. 
In diesem Zusammenhang wurden bei Siemens zum ersten Mal angelernte Arbeite-
rinnen beschäftigt.3
Ich werde in diesem Beitrag der Frage nachgehen, wie nach dieser frühen Arti-
kulation des Fabrikproblems im Verlauf des 20. Jahrhunderts Wissen über die 
Fabrik und den „menschlichen Faktor“ der Produktion hervorgebracht wurde. 
Untersuchungszeitraum ist die klassische Phase der Rationalisierung ab 1900 bis 
zur Krise des Fordismus in der Mitte der 1970er Jahre. Dabei wird hier vor allem 
das Geschlecht der Arbeitskräfte zu analysieren sein. Es soll nicht in erster Linie um 
die Ausformung von Geschlechterhierarchien in der Fabrik gehen, sondern, diese 
voraussetzend, um die Bedeutung der Kategorie Geschlecht für eine Geschichte 
des Wissens über die Humanisierung der Fabrikarbeit. Die Beschäftigung mit ver-
meintlichen Geschlechtseigenschaften von Arbeiterinnen lenkte das Interesse auf 
Reformen von Fabrikräumen und Betriebshierarchien. Der Aufsatz trägt also zur 
Geschichte der Arbeitswissenschaften bei.
Die Formierung neuen Wissens von rationaler und zugleich menschengerechter 
Gestaltung („Humanisierung“) der Fabrik werde ich – darin Foucault folgend – als 
eine Geschichte der Problematisierungen untersuchen.4 Der Quellencorpus setzt 
sich aus arbeitswissenschaftlichen Texten zusammen, die einen starken Praxisbe-
zug haben. Die Arbeitswissenschaften widmeten sich zunächst der Anpassung des 
Menschen an die industrielle Fabrikarbeit, also an den Arbeitsplatz, die Maschinen 
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und die Arbeitsabläufe, nahmen aber bald und zunehmend auch die Anpassung der 
Arbeitsvorgänge an den Arbeiter bzw. die Arbeiterin in den Blick. Die Arbeitswis-
senschaften waren von Beginn an interdisziplinär, insbesondere psychologisch, phy-
siologisch, ingenieurwissenschaftlich, soziologisch und medizinisch geprägt. Wenig 
überraschend, fanden sie unterschiedliche Lösungen zur Optimierung der Fabrik-
arbeit. Foucault folgend, werde ich versuchen, „die allgemeine Form einer Proble-
matisierung wiederzufinden“, die diese Lösungen möglich machte.5 Dabei wird der 
Stellenwert der zunehmenden Frauenarbeit für die Formierung arbeitswissenschaft-
lichen Wissens zu untersuchen sein. Meine These lautet, dass die Reflexion über 
Frauenarbeit als Katalysator für die Problematisierung und die Ausgestaltung der 
Machtbeziehungen in der Fabrik wirkte. Von Foucaults Begriff der „Gouvernemen-
talität“6 ausgehend, betrachte ich den Diskurs der Arbeitswissenschaften als para-
digmatisch für die effiziente Nutzbarmachung von Arbeiterinnen und Arbeitern. Es 
wird zu zeigen sein, dass die Beschäftigung mit der Geschlechterdifferenz entschei-
denden Einfluss auf die „Humanisierung“ industrieller Arbeitsplätze hatte, auch in 
reinen Männerabteilungen. Dabei darf das Verhältnis zwischen dem Diskurs (der 
geregelten Produktion und Zirkulation arbeitswissenschaftlicher Texte) und der Pra-
xis der Umgestaltung von Fabrikräumen nicht als Einbahnstraße verstanden wer-
den: Die Fabrik war selber ein wichtiger Ort der Erzeugung von Wissen über Arbei-
terinnen und Arbeiter.
Die Untersuchung der betrieblichen Machtbeziehungen wird um das Span-
nungsverhältnis zwischen Disziplin und Kontrolle einerseits sowie um Individua-
lität und Selbstverantwortung der Arbeiterinnen und Arbeiter andererseits kreisen. 
Obwohl das Schlagwort der Sozialdisziplinierung in den Geschichtswissenschaften 
seit längerem eine eher untergeordnete Rolle spielt, wird auch in Teilen der jüngeren 
Forschung die Rationalisierungsbewegung als Versuch interpretiert, die Individua-
lität und Unabhängigkeit der Arbeiterinnen und Arbeiter durch erhöhte Kontroll-
maßnahmen einzuschränken. Jennifer Karns Alexander sieht in ihrer transnatio-
nalen Studie über die Rationalisierungsbewegung und die historischen Wurzeln des 
Strebens nach Effizienz diese disziplinarische Funktion im Deutschland der Wei-
marer Republik besonders stark ausgeprägt; es könne von einer “ideology of cont-
rol” gesprochen werden:
“The emphasis on efficient worker posture was not uniquely German, but 
the German context underscores a more general sense in which the discipline 
of efficiency, with its emphasis on industrial regularity and uniformity, may 
be seen as a method of overcoming workers’ personal autonomy and indivi-
duality.”7
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Die Schlussfolgerung, dass die Akteure und Akteurinnen die Effizienzsteigerung 
stets mit der Machttechnik der Kontrolle in Verbindung gebracht hätten, und sie 
der Meinung gewesen seien, die Individualität der Arbeiterinnen und Arbeiter sei 
mit den Zielen der Rationalisierung nicht zu vereinbaren, möchte ich in Frage stel-
len. Wurde nicht vielmehr in einem bestimmten Zeitraum die Rücksichtnahme auf 
die Individualität der Arbeiterinnen und Arbeiter zu einem Ansatzpunkt, die Effi-
zienz der Produktion noch weiter zu steigern, als es allein durch Disziplinarmaß-
nahmen möglich war? Zeigten Unternehmer und Ingenieure nicht, getrieben von 
dem Ziel, einer vermeintlich drohenden „Amerikanisierung“ der Produktion durch 
eine spezifisch deutsche Form der Rationalisierung gegenzusteuern,8 von Beginn 
an ein starkes Interesse an der Persönlichkeit der Arbeiterinnen und Arbeiter und 
an deren Nutzbarmachung?9 Inwiefern dies die politischen Umbrüche im 20. Jahr-
hundert überdauerte bzw. inwieweit es relativ unabhängig von politischen Systemen 
geschah, lässt sich vor allem durch einen Blick auf die beiden deutschen Nachkriegs-
staaten beantworten. Bevor diesen Fragen und speziell der Frauenarbeit als Stimu-
lans arbeitswissenschaftlicher Untersuchungen nachgegangen wird, soll zunächst 
skizziert werden, in welcher Art und Weise Geschlecht in Texten der Arbeitswissen-
schaften thematisiert wurde.
Die Arbeitswissenschaften, das Monotonie-Problem und das Geschlecht 
der Arbeitskräfte
In Deutschland wurde der Begriff Arbeitswissenschaft nach dem Vorbild der fran-
zösischen science du travail am Ende des 19. Jahrhunderts erstmals erwähnt. Mit der 
Gründung des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Arbeitsphysiologie im Jahr 1913 wurde die 
neue Disziplin etabliert.10 Die Geschichte der Arbeitswissenschaften kann sowohl im 
internationalen Kontext als auch in ihren spezifischen Ausprägungen in Deutsch-
land schon seit längerem als gut erforscht gelten.11 Hingegen liegt eine geschlech-
tergeschichtliche Analyse der Arbeitswissenschaften bislang noch nicht vor. Ledig-
lich die Soziologin Gertraude Krell untersuchte bereits 1984 Das Bild der Frau in 
der Arbeitswissenschaft. Ihr ging es in erster Linie darum, die zu dieser Zeit in den 
Arbeitswissenschaften noch vorherrschenden sexistischen Vorurteile aufzudecken, 
indem sie „bemüht [war] zu zeigen, dass dieses oder jenes behauptete Defizit nicht 
wirklich existiert“.12 Bevor hier die Art und Weise analysiert wird, in der die Arbeits-
wissenschaften die Geschlechterdifferenz konstruierten, muss festgehalten wer-
den, dass zeitgenössische Feministinnen durchaus emanzipatorische Potenziale in 
den Arbeitswissenschaften sahen. So ging die US-amerikanische Sozialforscherin 
Mary van Kleek, Direktorin des International Institute of Industrial Relations, 1925 
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in einem Vortrag davon aus, dass eine konsequente Umsetzung von Frederick Tay-
lors Scientific Management die Ausbeutung von Arbeiterinnen unmöglich machen 
würde, weil patriarchale Traditionen durch das Streben nach Effizienz ersetzt wer-
den würden.13
Arbeiterinnen spielten in den Arbeitswissenschaften mehr als nur eine margi-
nale Rolle, auch wenn die Geschlechtlichkeit der Beobachteten nicht immer reflek-
tiert wurde. So hält Wupper-Tewes in seiner Studie Rationalisierung als Normalisie-
rung fest, dass in der Weimarer Republik vornehmlich Arbeiterinnen den Gegen-
stand von Feldforschungen und Experimenten zur Fließbandarbeit ausmachten. 
In diesen Studien sei „Fließbandarbeit nahezu synonym mit Frauenarbeit“ gewe-
sen. Wupper-Tewes vermutet, dass weniger Widerstand von unqualifizierten Arbei-
terinnen erwartet worden sei als von „‚wertvollen deutschen Facharbeiter[n]‘“, die 
wiederum aus ideologischen Gründen gar nicht als „Versuchskaninchen“ hätten 
behandelt werden sollen.14 Frauen wurde allgemein eine geringere Monotonieemp-
findlichkeit zugeschrieben. Diese Behauptung konnte sich bis in die 1970er Jahre 
in den Arbeitswissenschaften halten, ohne dass jemals der Versuch unternommen 
wurde, sie empirisch oder experimentell zu belegen.15
Martha Moers, deren während des Zweiten Weltkrieges veröffentlichte Arbeiten 
zur industriellen Frauenarbeit bis ins zweite Nachkriegsjahrzehnt für die arbeitswis-
senschaftlichen Positionen zur Frauenarbeit in der Bundesrepublik prägend waren, 
stellte zur Frage der Monotonieempfindlichkeit die vorherrschende Position dar. 
Dabei kritisierte sie das Fach explizit dafür, in weiten Teilen „die seelischen Grund-
tatsachen der Geschlechterverschiedenheit“ entweder nicht genügend zu berück-
sichtigen oder sie „einseitig oder vorurteilsvoll“ darzustellen.16 Obwohl die Begrün-
dung dafür auf Vorurteilen aufbaue, sei die Ansicht, dass „‚nach aller Erfahrung‘ 
die Frau gegen die Monotonie unempfindlicher“ sei, im Kern richtig. Männer hin-
gegen litten „speziell unter der Einförmigkeit der Arbeit“. Die Frau leide „unter der 
Industriearbeit schlechthin“, die Monotonie verursache dann „keinen wesentlichen 
Zuwachs der Unbefriedigtheit“ mehr.17 Dem lag die Annahme zugrunde, Arbeite-
rinnen würden im Gegensatz zu Arbeitern ihre Tätigkeit nicht als Beruf betrachten, 
dem sie Sinn abgewinnen könnten; es ginge ihnen vielmehr nur darum, begrenzt 
auf den jeweils aktuellen Lebensabschnitt Geld zu verdienen: Ihre „vollkommenste 
Befriedigung“ fänden sie allein in der „Erfüllung des Frau- und Mutterberufes“.18 
Insbesondere während der breit geführten Debatte um den „Fraueneinsatz“ in der 
Rüstungsindustrie während des Zweiten Weltkrieges wurde dieses vermeintliche 
„Streben der Frau nach einer ‚Beschäftigung‘“ thematisiert. 19 Nicht weiter begrün-
dete Zuschreibungen von geschlechtsspezifischen Eigenschaften wie „Feingefühl“ 
und „Mangel an logischem Denken der Frau“ wurden durch soziologisches Wis-
sen über das vermeintlich oberflächliche Interesse von Frauen an Erwerbsarbeit 
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ergänzt. Würden bereits die als natürlich vorausgesetzten weiblichen Eigenschaften 
eine Beschäftigung am Fließband nahe legen, ermögliche es die rein zweckgerich-
tete Einstellung zur Erwerbstätigkeit auch, dass „einer derartigen Frauenarbeit ein 
gewisser Rhythmus aufgezwungen“ werden könne, „beispielsweise durch Musik-
übertragungen und Rundfunkdarbietungen“.20 Das Interesse der Arbeitswissen-
schaften an Fabrikarbeiterinnen war also auch von der Annahme getragen, hier 
größeren Einfluss auf den Arbeitsprozess nehmen zu können als bei männlichen 
Fabrikarbeitern.
In der Bundesrepublik wurden diese Annahmen in den Empfehlungen, die die 
Gesellschaft für arbeitswissenschaftliche Forschung auf ihrem Kongress im Jahr 1956 
zum Thema Die arbeitende Frau festhielt, fortgeschrieben: „Die psychische Einstel-
lung der Frau zur Arbeit ist eine andere als die des Mannes. Die Frau ist eher geneigt, 
eine gleichförmige, sich wiederholende Arbeit zu übernehmen. Bei Arbeiten, die 
eine hohe Fingerfertigkeit erfordern, entwickelt die Frau meistens eine höhere Leis-
tung als der Mann.“ Grundsätzlich seien „alle Stellen, die sich mit praktischen Rati-
onalisierungsfragen beschäftigen,“ auf die Bedeutung des „Problems der Frauenar-
beit“ hinzuweisen.21 Helga Läge erklärte 1962 in ihrer Abhandlung zur Industriefä-
higkeit der Frau die „geringere Monotonie-Empfindlichkeit der Frau […] psycholo-
gisch mit speziell weiblichen Anlagen und Verhaltensweisen“: Die „Natur der Frau“ 
sei „auf Erdulden und Ertragen, auf das Mit-sich-geschehen-lassen angelegt“.22
Konkret leitete das 1966 veröffentlichte Taschenbuch Mensch und Arbeit aus der 
Behauptung, Frauen seien „mehr an Verdienst interessiert als an der Arbeit“, weil 
sie diese „nicht als Lebensaufgabe“ empfänden, weitergehende Aufgaben zum Füh-
rungsstil in den Betrieben ab. Insbesondere für Arbeiterinnen sei das Betriebsklima 
von entscheidender Bedeutung, durch „gute menschliche Beziehungen“ könnten 
„sachlich-technische Schwierigkeiten leichter überwunden“ werden.23 Wiederum 
lenkte also die Beschäftigung mit dem vermeintlichen Problem Frauenarbeit die 
arbeitswissenschaftliche Aufmerksamkeit auf die Ausgestaltung der Machtbezie-
hungen in der Fabrik.
Vereinzelt wurde in den Arbeitswissenschaften auch Kritik an sexistischen Struk-
turen geäußert. So stellte Mina Amann bereits 1947 im Zentralblatt für Arbeitswis-
senschaft fest, dass die vermeintlich zu geringe physische Kraft der Frauen nur dann 
als Argument im Arbeitsleben herhalten müsse, wenn Frauen sich um eine qualifi-
zierte Stelle bemühten. Dagegen seien Frauen stets „Hilfsarbeiten, auch wenn diese 
mit erheblichen körperlichen Anstrengungen verbunden sind, ohne weiteres zuge-
mutet und zugewiesen“ worden.24 Diese eindeutige Stellungnahme wird durch den 
historisch-ökonomischen Kontext verständlich, der es aus Amanns Sicht „unver-
meidbar“ machte, „mit jahrzehntelangen Gewohnheiten und Überlieferungen zu 
brechen“. Der durch den millionenfachen Tod von Soldaten verursachte Facharbei-
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termangel der Nachkriegszeit machte es zu einer ökonomischen Notwendigkeit, „die 
sich ständig vergrößernden Lücken innerhalb der Facharbeiterschaft durch weibli-
che Arbeitskräfte zu schließen“. Es dürfe nicht mehr vorkommen, dass „einzelne 
Gewerbezweige und die darin beschäftigten Männer sich weigern, Frauen aus Kon-
kurrenzgründen hereinzunehmen“. Dabei räumte allerdings auch Amann ein, dass 
es vor allem darauf ankomme, dass „jeder die ihm gemäße Arbeit“ erhalte. Unter 
Umständen gegen Amanns Intention gelangen so über die folglich notwendige 
Erfassung persönlicher Eigenschaften der Arbeiterinnen und Arbeiter wiederum 
vermeintliche Geschlechtereigenschaften in den Blick der „Arbeitslenkung“.25
In der DDR hingegen wurde die durchgängige Erwerbstätigkeit von Frauen als 
Norm gesetzt. Vermutlich aus diesem Grund fand hier die Debatte um eine ver-
meintlich geringere Monotonieempfindlichkeit von Frauen nicht statt. Wolfgang 
Fritzsch hielt 1972 fest, dass „noch vorhandene geistige Leistungsdifferenzen zwi-
schen Mann und Frau in verschiedenen Tätigkeiten […] durch bisherige Erzie-
hungs- und Umwelteinflüsse zu erklären“ seien. Hingegen bestünden keine wesent-
lichen Unterschiede in „Bezug auf die geistige Arbeitsfähigkeit (Monotoniean-
fälligkeit, Anpassung an einen schnelleren Rhythmus, Intelligenz)“ zwischen den 
Geschlechtern.26 Allerdings wurde die Erwerbstätigkeit von Frauen zwar nicht offen 
abgelehnt, aber doch wiederholt als notwendiges Übel skizziert. So griff der Medi-
ziner Robert Schröder in seinen einleitenden Worten zu einem „Wissenschaft-
lichen Colloquium über ‚die arbeitende Frau‘“ 1956 den „allgemeinen Satz ‚die Frau 
gehört in die Familie‘“ auf und nannte ihn „zweifellos richtig und auch berechtigt“, 
wenn auch das Problem der Frauenarbeit verkürzend. Es sei eben eine Tatsache, dass 
sowohl ledige als auch verheiratete Frauen arbeiten müssten, „um ihren Lebensun-
terhalt zu verdienen“.27 In der Praxis scheint die Ablehnung der Frauenarbeit aber 
noch lange fortbestanden zu haben, wie zwei Arbeitswissenschaftlerinnen aus ihren 
Diskussionen mit Betriebsärzten zu berichten wussten: In einer Fußnote versteck-
ten Helga Ulbricht und Annelies Nötzold 1963 den Befund, 
„dass manche Ärzte jegliche Berufstätigkeit der Frauen als zu große Belas-
tung ansehen und die Notwendigkeit der Qualifizierung der Frauen auch 
nicht anerkennen wollten, weil sie unter Umständen weitere Belastungen 
bringen würde“.28
Die Fabrik als Lebensraum – Schönheit der Arbeit
Die Historikerin Lindy Biggs arbeitete 1996 in ihrer Studie The Rational Factory 
heraus, dass die Fabrik als Gebäude in den USA der 1920er Jahre eine Aufwertung 
100 ÖZG 21.2010.1
erfahren habe: Das Fabrikgebäude war nicht mehr eine reine Hülle für die Produk-
tion, die relativ geringen Ansprüchen genügen musste, sondern wurde zu einem ele-
mentaren Teil des technologischen Fertigungsprozesses, in Biggs’ Worten zur mas-
ter machine. Die Fabrik selbst sei zur wichtigsten Maschine im Produktionsprozess 
geworden. Die Ausgestaltung der Fabrikgebäude diene vollständig einem effizienten 
Produktionsablauf; das von der Forschung häufig in den Mittelpunkt des Interesses 
gerückte Fließband sei hingegen nur ein, wenn auch ein wichtiges Element im Pro-
duktionsablauf.29 Inwieweit die Ergebnisse dieser sehr anregenden Arbeit verallge-
meinert werden können, ist allerdings fraglich, da sich Biggs auf die in arbeitsorga-
nisatorischer und technischer Hinsicht sehr hoch entwickelten Fabriken Fords kon-
zentrierte.30
Die historische Debatte um die „rationelle Fabrik“ war in ihrem Kern sicherlich 
nicht vom Geschlechterdiskurs bestimmt. Wohl aber lässt sich die These vertreten, 
dass eine wichtige Teildiskussion, jene um die Fabrik als Lebensraum, wesentlich 
von der Sorge um die Arbeiterinnen getragen war. Geprägt wurde die Auffassung, 
das „Fabrikproblem“ sei „selber wieder ein Teil des Lebensraumproblems“, von dem 
Psychologen Willy Hellpach in dessen 1922 erschienener Studie Gruppenfabrikation. 
Es handele sich um die „Werkraumfrage“, die eine quantitative Seite – die Massen, 
die sich zur Arbeit in der Fabrik versammeln – und eine qualitative Seite habe, die 
im Folgenden näher in den Blick genommen werden soll. Diese „qualitative Seite 
des Fabrikproblems“, „die werkräumliche Verteilung“ und Anordnung von Materi-
alien, Maschinen und Werkzeugen sowie Arbeiterinnen und Arbeitern, Werkmeis-
tern und Werkleitern, sei nach Hellpach bis dahin weder von der Forschung noch 
von der Öffentlichkeit als Problem erkannt worden.31
Hellpach beschäftigte sich nicht mit dem Geschlecht der Arbeiter, in der Folge 
wurde aber das Thema häufig gerade unter diesem Aspekt aufgegriffen. So forderte 
Hildegard Jüngst 1929 in ihrer industriepädagogischen Studie über Die jugendliche 
Fabrikarbeiterin: „Schafft Lebensraum in der Fabrik!“ Eine Umsetzung dieses Ziels 
versprach man sich vor allem von der Einrichtung betrieblicher Sozialräume, die 
damals nur in wenigen Unternehmen in der von Jüngst geforderten Form existier-
ten. Zunächst müsse ein Aufenthaltsraum geschaffen werden, „wo sich das Mäd-
chen ‚zu Hause‘ fühlen kann“, weiterhin ein ebenfalls den ästhetischen Ansprüchen 
junger Frauen genügender Speisesaal sowie eine Bibliothek. Außerdem müsse den 
jungen Arbeiterinnen die Möglichkeit geboten werden, sich in den Pausen an freier 
Luft „an Turngeräten zu betätigen“. Auch die Arbeitsräume selbst müssten in ers-
ter Linie in Hinsicht auf Licht- und Luftverhältnisse verbessert werden.32 Jüngst sah 
allerdings auch nach einer möglichen Umsetzung dieser Forderungen nur die „Vor-
bedingungen“ dazu geschaffen, dass „die Fabrikarbeit trotz Entseelung und Mecha-
nisation mit frischer Kraft und fröhlichem Sinn geleistet werden kann“. In einem 
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nächsten Schritt müsse es dann das Ziel sein, „der Arbeit selbst in gewissem Maße 
Seele einzuflößen“.33
Diese Vorstellung von der Fabrik als Lebensraum wurde im Nationalsozialis-
mus aufgegriffen und insbesondere vom Amt „Schönheit der Arbeit“ der Deut-
schen Arbeitsfront (DAF) propagiert. So betonte Curt Piorkowski in einem 1938 
erschienenen Beitrag in der Reihe Deutsche Großbetriebe, der „nationalsozialisti-
sche Betrieb“ sei „nicht nur eine Produktionsstätte, sondern der Lebensraum einer 
menschlichen Gemeinschaft“. Das von ihm untersuchte Werk habe „die Ziele des 
Amtes ‚Schönheit der Arbeit‘“ durch die Architektur des Betriebes, die Anlage von 
Grünflächen und „eine vorbildliche Ausgestaltung der Arbeits- und Gemeinschafts-
räume“ verwirklicht.34 Das Amt „Schönheit der Arbeit“ war seit seiner Gründung 
Ende 1933 innerhalb der DAF in der Organisation „Kraft durch Freude“ platziert. 
Breit beworbene Kampagnen wie „Gutes Licht – gute Arbeit“ und „Saubere Men-
schen am sauberen Arbeitsplatz“ machten das Amt in der Arbeiterschaft bekannt.35 
Carola Sachse hat zurecht darauf hingewiesen, dass es dem Amt im Gegensatz zu 
weit verbreiteten überdauernden Vorstellungen um „mehr ging als um ‚Blumen-
topfromantik‘“, nämlich um Einfluss auf die betriebliche Sozialpolitik.36
Die Propaganda des Amtes übertraf die eigentlichen Maßnahmen bei weitem. 
So hält Matthias Frese fest, dass sich selbst in den Anfangsjahren der nationalsozi-
alistischen Herrschaft, als das Amt „Schönheit der Arbeit“ seine wichtigste Phase 
hatte, die betrieblichen Veränderungen „auf einem niedrigen Niveau“ abspielten 
und sich nicht signifikant von der Entwicklung in der Weimarer Republik abho-
ben.37 Dagegen ist die Wirkung der Maßnahmen und der Propaganda auf die Arbei-
terinnen und Arbeiter umstritten. Während Tim Mason von einem vollständigen 
Fehlschlag spricht,38 differenziert Frese eine solche Einschätzung auch auf Grund 
der schwierigen Quellenlage: Die Reaktionen seien in der hauptsächlichen Ausprä-
gung wohl zwischen „Interesselosigkeit“ und „allmähliche[r] Akzeptanz“ einzuord-
nen.39 Da diese Frage empirisch kaum eindeutig zu klären ist, überzeugen vor allem 
die Überlegungen Alf Lüdtkes im Kontext seiner breiter angelegten Forschung zur 
Alltagsgeschichte der Arbeit. Lüdtke vertritt die These, dass bereits das Interesse der 
Nationalsozialisten an den Arbeitsbedingungen in den Fabriken eine große Wir-
kung auf die Arbeiterschaft gehabt habe. Allein die öffentliche Thematisierung 
schlechter Lichtverhältnisse, zu enger Arbeitsplätze, mangelhafter Waschgelegen-
heiten und fehlender Pausenräume habe, unabhängig von tatsächlichen Verbesse-
rungen, eine positive Resonanz bei Arbeiterinnen und Arbeitern erzielt: In deren 
„Erfahrungszusammenhang bedeuteten die symbolischen Verweise reale Verbesse-
rungen“, weil nun zum ersten Mal ihre alltäglichen Probleme von der Regierung 
politisch anerkannt worden seien.40
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Dieser Diskurs über die Schönheit der Arbeit war Teil einer – im Krieg teil-
weise durch den Einsatz von Zwangsarbeitern brutal umgesetzten – nationalsozi-
alistischen Vision, die Rüdiger Hachtmann 1989 in seiner Abhandlung zur Indus-
triearbeit im Dritten Reich als Vorstellung eines „nach rassistischen Kriterien sozial 
strukturierten Europas“ charakterisiert hat, in dem „kein deutscher Arbeiter mehr 
unqualifizierte Arbeit machen“ müsse.41 Die Debatte um die Schönheit der Arbeit 
wies eine starke Geschlechterkomponente auf. Beispielsweise betonte die arbeits-
wissenschaftliche Studie von Angela Meister über Die deutsche Industriearbeiterin 
aus dem Jahr 1939, dass im nationalsozialistischen Selbstverständnis Fabrikarbeits-
plätze frauengerecht eingerichtet worden seien. So seien an die Stelle der Arbeits-
räume im kapitalistischen England des 19. Jahrhunderts – „niedrige, dunkle, nasse, 
schmutzige, von verbrauchter, übelriechender Luft angefüllte Löcher“ – im Natio-
nalsozialismus „große, helle, saubere, luftige Arbeitsräume“ getreten. Dies und die 
persönliche Einrichtung des Arbeitsplatzes komme vor allem „einem psychischen 
und ästhetischen speziellen Bedürfnis der (in der Industrie arbeitenden) Frau“ ent-
gegen.42 Moers, häufig im Widerspruch zu Meister, teilte diese Einschätzung zu den 
„Bedingungen, die wir heute als Schönheit der Arbeit bezeichnen,“ und gab dafür 
eine geschlechterpsychologische Begründung: „Helle, gut gelüftete, saubere und das 
ästhetische Gefühl ansprechende“ Räume kämen einer „tief verwurzelten Neigung 
der Frau“ entgegen, weil Frauen „sehr persönlich eingestellt“ und folglich stärker 
von der „Art und Weise, mit der man sie behandelt“, abhängig seien.43
Die Propagandaschriften des Amtes zeichneten ein Bild von Fabriken, in denen 
„auch die Frauen gern“ arbeiten würden: „Blumen am Fenster, lichte Arbeitsräume 
und Ordnung am Arbeitsplatz. Hier arbeiten auch die Frauen gern.“44 Auch die Ein-
richtung von Kindertagesstätten in Betrieben zählte das Amt zu den von ihm for-
cierten Maßnahmen, wodurch deutlich werde, „wie weit der Begriff ‚Schönheit der 
Arbeit‘“ gehe.45 Tilla Siegel wies in den späten 1980er Jahren darauf hin, dass die 
Einstellung der übergeordneten Organisation DAF zur Frauenfrage „höchst wider-
spruchsvoll“ gewesen sei. Während einerseits die „Betreuung der Frau“, etwa die 
Unterstützung erwerbstätiger Mütter durch die Einrichtung einer Kinderbetreu-
ung, zu den Kriterien für die Auszeichnung zum Musterbetrieb zählte, habe ande-
rerseits noch 1934 das „Hauptgewicht der staatlichen und parteiamtlichen Bestre-
bungen auf der Ausschaltung von Frauen aus dem Arbeitsmarkt“ gelegen, wie bei-
spielsweise die Kampagne gegen das „Doppelverdienertum“ demonstrierte. Aller-
dings habe sich in der Praxis rasch gezeigt, dass Arbeiterinnen für die Industrie 
„vielfach unentbehrlich“ geworden seien.46
Dieser Einschätzung ist grundsätzlich beizupflichten, wobei allerdings betont 
werden muss, dass sich die Ambivalenz nach 1934 insofern auflöste, als sich die Poli-
tik der DAF den Erfordernissen der Praxis – Einvernehmen mit der Industrie und 
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Stärkung der Rüstungswirtschaft – anpasste. Folglich greift auch die Einschätzung 
Siegels zu kurz, die von der DAF geforderte „Einrichtung ‚frauengemäßer‘ Arbeits-
plätze“ habe sich in der Ausrichtung der Arbeitsplätze auf vermeintlich weibliche 
Eigenschaften wie „Monotoniefreudigkeit, technische[s] Desinteresse und Finger-
fertigkeit“ erschöpft.47 Darüber hinaus geriet die gesamte Gestaltung der Fabrik in 
den Blick von Rationalisierungsbestrebungen, die sich gleichzeitig als „humanisie-
rend“ verstanden; Ziel der betrieblichen Sozialpolitik war explizit die Ersetzung des 
Wohlfahrtsgedankens durch die Idee der Arbeitsfreude.48 Martin Geyer hebt hervor, 
dass die Sozialpolitik im Nationalsozialismus an sich stärker von „produktionspoliti-
sche[m] Kalkül“ geprägt gewesen sei als in der Weimarer Republik.49 Dementspre-
chend war dem Taschenbuch Schönheit der Arbeit das Robert Ley zugeschriebene 
Motto vorangestellt: „Die beste Sozialpolitik ist zugleich die beste Wirtschaftspoli-
tik.“50 Wiltraut Best formulierte diesen Gedanken in ihrer 1935 approbierten Dis-
sertation über Die Überwindung nachteiliger Folgen der Rationalisierung durch das 
Amt Schönheit der Arbeit. Der Nationalsozialismus wolle „deshalb gesunde und 
schöne Arbeitsplätze“ schaffen, weil so die „richtige seelische Eingliederung des 
Menschen in den Arbeitsprozess“ gewährleistet sei und folglich „die soziale Frage“ 
gelöst werden könne.51 Alle Maßnahmen unter dem Schlagwort „Schönheit der 
Arbeit“ seien allerdings „ganz im Sinne der Rationalisierung“. Denn obwohl nun 
das Handeln sozialpolitisch motiviert sei, erfülle es immer noch gleichzeitig die 
Funktion, „die Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit und damit die Rentabilität des 
Betriebes zu erhöhen“.52
Die Idee, eine Verschönerung des Arbeitsplatzes könne sozial befriedend und 
nicht zuletzt auch leistungssteigernd wirken, war nicht originär nationalsozialis-
tisch. Sie hatte Vorläufer in der patriarchalen Vorstellungswelt deutscher Großun-
ternehmer am Ende des 19. Jahrhunderts, die in den Fabriken eine Atmosphäre 
des Vertrauens erzeugen wollten und davon eine Entproletarisierung der Beschäf-
tigten53 sowie eine Neutralisierung der Arbeiterbewegung54 erhofften. Ebenso wurde 
der Diskurs, teilweise explizit unter dem Schlagwort „Schönheit der Arbeit“, in bei-
den deutschen Nachkriegsstaaten fortgeschrieben. Auch hier kam der Frauenarbeit 
besondere Aufmerksamkeit zu.
In der Bundesrepublik Deutschland führte die allgemeine Annahme, Frauen 
seien stärker von Umwelteinflüssen abhängig als Männer, beispielsweise die Gesell-
schaft für arbeitswissenschaftliche Forschung 1956 dazu, in ihren bereits erwähnten 
Empfehlungen zur Frauenarbeit zu postulieren, dass sich eine „Verbesserung der 
Arbeitsumwelt“ bei Frauen noch stärker auf den „Leistungswillen“ auswirke als bei 
Männern.55 Helga Läge betonte in ihrer 1962 publizierten Studie zur Industriefähig-
keit der Frau, das Arbeitsmilieu sei „an den Menschen und besonders an die weib-
lichen Mitarbeiter anzupassen“. Dabei gelte es neben einer Verbesserung der Luft- 
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und Lärmverhältnisse „eine der weiblichen Psyche Rechnung tragende Raumgestal-
tung“ umzusetzen.56 Noch um 1960 lässt sich in der Bundesrepublik Deutschland 
eine weitgehende Kontinuität der Debatten um die Schaffung von Lebensraum in 
der Fabrik und Schönheit der Arbeit feststellen. In der Reihe Stätten deutscher Arbeit 
wurde am Beispiel einer Gelsenkirchener Textilfabrik betont, wie wichtig es sei, 
dass die „hellen, ansprechenden Arbeitsräume“ nach den „neuesten Erfahrungen 
der Psychologie“ ausgestattet und in „anregenden Farben gehalten“ seien, damit die 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu dem Eindruck gelangen könnten, „hier ein 
zweites Zuhause zu besitzen“. In der Praxis werde auf eine solche Gestaltung immer 
noch zu wenig Wert gelegt, dabei sei diese gerade in der Textilbranche von zentraler 
Wichtigkeit, da hier vor allem Frauen tätig seien, „die bekanntlich besonders stark 
auf äußere Eindrücke reagieren“.57
In der DDR fanden ähnliche Debatten statt. Im Handbuch Ökonomik der Arbeit 
wurde noch in der vierten Auflage von 1967 festgehalten, dass die Schaffung ästhe-
tischer Arbeitsbedingungen zum „Wohlbefinden der arbeitenden Menschen“ bei-
tragen sowie die „Arbeitsproduktivität, […] Arbeitsdisziplin und Arbeitsfreude“ 
steigern würde.58 Die „Sorge um den werktätigen Menschen“, bereits 1950 vom 
Freien Deutschen Gewerkschaftsbund (FDGB) als Programm verabschiedet, wurde 
in betrieblichen Publikationen wie Festschriften gebetsmühlenartig hervorgeho-
ben. Christoph Kleßmann weist in seiner großen Abhandlung über Arbeiter in der 
DDR darauf hin, dass mit dieser Proklamation eine permanente betriebliche Sozi-
alpolitik verknüpft war, die – wie es auf dem Kongress des FDGB von 1950 hieß – 
auf „eine ‚Ausgestaltung der volkseigenen Betriebe zu wirklich würdigen Arbeits-
stätten des werktätigen Volkes‘“ abzielte. Die projektierten sozialen Einrichtungen 
waren wiederum zu einem wesentlichen Teil auf Frauen abgestimmt, die verstärkt 
ins Erwerbsleben integriert werden sollten.59
In einem 1960 im arbeitswissenschaftlichen Zentralorgan Arbeitsökonomik 
und Arbeitsschutz60 erschienenen Beitrag wurde die Bedeutung der „Erfüllung der 
arbeitshygienischen Normative“ insbesondere darin gesehen, dass dies für Frauen 
geradezu die Voraussetzung für die Aufnahme einer Beschäftigung bedeute.61 Ein 
Jahr darauf wurde in der gleichen Zeitschrift darauf hingewiesen, dass eine „den 
physiologischen und psychologischen Besonderheiten der Frau Rechnung tragende 
Gestaltung ihres Arbeitsplatzes“ zum einen notwendig sei, um noch nicht berufs-
tätige Frauen für die Fabrikarbeit gewinnen zu können, zum anderen, um die Leis-
tungsfähigkeit von Frauen zu steigern.62 Ein weiterer Beitrag desselben Bandes hob 
hervor, dass die technologische Entwicklung auch weiterhin von einer entspre-
chenden Gestaltung des Arbeitsplatzes begleitet werden müsse, die unter anderem 
die Farbgestaltung zur „Hebung der Arbeitsfreude“ berücksichtige und die Arbeits-
plätze an „die Bedingungen des arbeitenden Menschen, vor allem aber der arbei-
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tenden Frau“ anpasse.63 Die Abhandlung Probleme der Frauenarbeit von 1963 stellte 
die historische Kausalität auf, dass erst „das Bild der alten staubgeschwängerten, 
mitunter Höllenlärm verursachenden Betriebsabteilungen des Maschinenbaus“ 
verschwinden musste, bevor Frauen vermehrt Arbeit in dieser Branche aufgenom-
men hätten.64
Die Gestaltung der Betriebsatmosphäre: 
Vom Arbeiterproblem zum Vorgesetztenproblem
Das Interesse am Faktor Mensch in der Produktion führte nicht allein zu arbeits-
wissenschaftlichen Diskussionen über physische Veränderungen in den Fabrikräu-
men. Parallel wurde die Gestaltung der Machtbeziehungen am Arbeitsplatz, spezi-
ell das Verhältnis zwischen Kontrolle und Selbstverantwortung der Arbeiterinnen 
und Arbeiter problematisiert. Mary Nolan arbeitete heraus, in welcher Form in 
der Weimarer Republik eine breite, von Ingenieuren, Wissenschaftlern und Indus-
triellen getragene Bewegung für die „menschliche Rationalisierung“ tätig gewesen 
war.65 Anhänger dieser Bewegung hätten in der „menschlichen Rationalisierung den 
Schlüssel zu einer deutschen Sonderform wirtschaftlicher Modernisierung“ gesehen 
und diese eigenständig und unabhängig von US-amerikanischen Einflüssen des Tay-
lorismus und Fordismus entwickeln wollen.66 Andreas Killen hebt hervor, dass es in 
der Rationalisierungsbewegung der Weimarer Republik nicht nur um den industri-
ellen Arbeitsprozess, sondern auch um die Erzeugung einer neuen Art des Arbeiters 
und der Arbeiterin gegangen sei.67
Die Einbeziehung der „Arbeitspersönlichkeit“ spielte dann auch in den national-
sozialistischen Überlegungen zur „echten Rationalisierung“ eine wesentliche Rolle. 
So hieß es im paradigmatischen Text Die echte Rationalisierung, der im ersten Jahr-
buch des Arbeitswissenschaftlichen Instituts 1936 erschien, dass auf „das Hilfsmittel 
durchdachter, klarer Arbeitsanweisung“ zwar nicht vollständig verzichtet werden 
könne, dass aber „in deutschen gut geleiteten Betrieben […] der menschlichen Per-
sönlichkeit auf andere Weise Rechnung getragen“ werden könne, so durch „erhöhte 
Verantwortung, Wechsel der Beschäftigung, Einsatz bei verschiedenen Tätigkeiten 
usw.“68 Mitunter wurde explizit eine Beziehung zwischen den Zielen der „Schön-
heit der Arbeit“ und der Erhöhung der „Selbstverantwortung und Selbstkontrolle“ 
der Belegschaft hergestellt. Das Kölner Unternehmen Humboldt-Deutz sah einen 
„heilsame[n] und veredelnde[n] Einfluss der neuen Auffassung von der Schönheit 
der Arbeit“ auf die Arbeiterschaft, der sich in einem „Streben nach guter Leistung, 
nach Selbstverantwortung und Selbstkontrolle“ auswirke.69
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Die Ausformung der Machtbeziehungen in der Fabrik wurde bereits in den 
Arbeitswissenschaften der Weimarer Republik problematisiert.70 So besprach bei-
spielsweise Otto Lipmann 1932 in seinem Lehrbuch der Arbeitswissenschaft Maß-
nahmen „in Hinblick auf die Selbstbeanspruchung“, mit denen in der Praxis die 
„Arbeiter dadurch mit der Produktion“ verknüpft werden sollten, dass ihnen „ein 
möglichst hohes Maß von Verantwortung an der Produktion übertragen wurde“.71 
Die Ziele der Disziplin und Kontrolle wurden keineswegs aufgegeben, allerdings 
wurde diskutiert, inwiefern das Überwiegen dieser Momente in der Praxis ein Pro-
blem darstelle. So ging es zunehmend darum, auf welche Weise repressive Machtme-
chanismen durch neue, produktive zu ergänzen seien, die die „Lust zur Arbeit und 
Freude an der Arbeit“ förderten. Dies betonte Günther Krenzler in seiner Disserta-
tion Arbeit und Arbeitsfreude 1927. Er stellte klar, dass „Unterordnung und Überord-
nung“, also Hierarchien am Arbeitsplatz, weiterhin Bestand haben müssten. Gleich-
wohl müsse „eine geschickte Betriebspsychologie“ Rücksicht auf den „Produkti-
onsfaktor Mensch“ nehmen, um das „Vertrauen der Arbeiter in die Betriebsleitung 
zu heben“. Denn das „einseitige“ Beharren vieler Führungskräfte darauf, „Herr im 
Hause“ zu sein, habe „lange Zeit“ ein „Gefühl tiefen Mißtrauens“ unter den Arbei-
terinnen und Arbeitern hervorgerufen.72
Dem Geschlecht der Arbeiter kam in den Konzepten zu den Machtbeziehungen 
im Betrieb besonderes Augenmerk zu. Lipmann und Moers suggerierten jeweils, 
dass Frauen geeigneter seien als Männer, ihre Arbeitskraft selbstverantwortlich aus-
zuschöpfen. Lipmann war der Meinung, dass „die Selbstbeanspruchung der Frauen 
eine bessere“ sei,73 Moers sprach 1941 von einer höheren „Selbstdisziplin“, die wie-
derum aus der „mütterlichen Einstellung“ heraus zu erklären sei.74 Während diese 
vermeintlich geschlechtsspezifischen Fähigkeiten der Arbeiterinnen die Möglich-
keit zu eröffnen schienen, die Machtmechanismen in der Fabrik in Richtung einer 
erhöhten Selbstverantwortung der Arbeiterinnen umzugestalten, sah man insbe-
sondere durch den „Arbeitseinsatz“ von Frauen in der Kriegsproduktion die Not-
wendigkeit, betriebliche Abläufe an vermeintlich weibliche Bedürfnisse anzupas-
sen. So sollten Betriebe, die „die Arbeitskraft der Frau gebrauchen“ wollten, auf 
„ihre Psyche Rücksicht nehmen“ und für eine freundliche Aufnahme im Unterneh-
men sorgen.75 Frauen seien eben von der „Betriebsatmosphäre“ in einem besonders 
hohen Maße abhängig, weshalb neben Maßnahmen zur Verbesserung der Räum-
lichkeiten auch „ein frischer Betriebston“ in die Fabriken Einzug halten müsse.76 
Moers zog aus ähnlichen Erwägungen die Schlussfolgerung, der Ingenieur dürfe 
sich nicht mehr allein als „Techniker und Organisator betätigen“, sondern er müsse 
„auch Sozialpolitiker und Psychologe sein und sich als solcher mit der Frage des 
Fraueneinsatzes in der Industrie auseinandersetzen“.77
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Diese Tendenz setzte sich in der Bundesrepublik Deutschland fort. Während 
es beim „Arbeiterproblem“ darum ging, durch technologische, organisatorische 
und disziplinäre Maßnahmen die Produktivität zu steigern, gerieten nun vermehrt 
auch die Führungskräfte und ihre Methoden der Mitarbeiterführung in den Fokus. 
Beim 3. Arbeitswissenschaftlichen Kongress im Jahr 1956 war explizit vom „Vor-
gesetztenproblem“ die Rede, dem „bei Frauenarbeit besondere Aufmerksamkeit“ 
zukomme, weil Frauen stärker als ihre männlichen Kollegen „auf Umgangston und 
Behandlung“ im Betrieb reagieren würden.78 Konsens war in der Beschäftigung mit 
der „Humanisierung der Arbeit“ ab den 1950er Jahren, dass ein „positives inne-
res Verhältnis des arbeitenden Menschen auch zu rationalisierter Arbeit“ nur über 
eine Ausweitung von „Mitwissen, Mitdenken, Mitwirken und Mitverantworten“ 
zu erreichen sei.79 Umstritten war lediglich, ob diese Ziele in Ergänzung zur Rati-
onalisierung stünden80 oder als „Gegenbewegung zu dieser“ zu verstehen seien.81 
Fast immer wurde aber die Einführung „neue[r] Verhaltensweisen und Führungs-
formen“ für „unerläßlich“ gehalten, weil die „Leistungen, die heute notwendig sind, 
kaum noch durch Druck und Zwang erreicht werden“ könnten.82
Als das Grundproblem galt nun: „Immer weniger ist die Arbeitsdisziplin durch 
Druck und Drohung oder Versprechungen und Lohnerhöhungen aufrecht zu erhal-
ten.“ Der Arbeitsmediziner Hülsmann betonte in diesem Zusammenhang 1962, 
dass Frauen „noch mehr als Männer den echten oder vermeintlichen Eindruck 
haben“ müssten, am „Gesamtdasein ihres Betriebes und der zugehörigen mensch-
lichen Gesellschaft teilzuhaben“. Nur dann wären sie psychisch und emotional voll-
ständig am Arbeitsprozess beteiligt.83 Hülsmann deutete also an, dass sich für die 
Lösung des Problems neben einer „echten“ Ausweitung der Mitverantwortung auch 
die Manipulation der Werktätigen durch Scheinmaßnahmen anbiete. Durch die 
Ausweitung der Frauenerwerbsarbeit84 wurde diesem Problem erhöhte Aufmerk-
samkeit zuteil. So betonte Annemarie Spiecker 1956, dass Männer „den betrieb-
lichen Verhältnissen gegenüber unempfindlicher“ seien als Frauen und folglich 
„nicht immer die geschickte feinfingrige Führung, die gegenüber Frauen unbedingt 
notwendig“ sei, benötigten.85 Allerdings richtete sich letztlich der Blick auf Arbeiter 
wie Arbeiterinnen: Spiecker sah zwar die große Bedeutung emotionaler Faktoren 
am Arbeitsplatz der Arbeiterin, räumte aber ein, dass der Grundbefund auch „schon 
für den männlichen Arbeiter“ zutreffe.86 Ähnlich hieß es bei Läge 1962, dass „soziale 
Betriebsgestaltung und rechte Menschenführung“ Aufgaben seien, „die sich gerade 
in Frauenbetrieben mit besonderer Wichtigkeit“ stellten.87
Es lässt sich also die These formulieren, dass die arbeitswissenschaftliche 
Beschäftigung mit Fabrikarbeiterinnen verstärktes Interesse auf das – auch unab-
hängig von der Geschlechterdifferenz formulierte – Problem der Humanisierung 
der Arbeit lenkte. Zudem führte das Wissen über die Geschlechterdifferenz zu 
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Lösungen, die letztlich die Fabrikarbeit von Frauen und Männern betrafen. Der 
Befund im Taschenbuch Mensch und Arbeit von 1966 lautete, dass die „wachsende 
Mechanisierung“ „den Arbeitenden ein anderes Verhalten als früher“ abverlange, 
nämlich „Mitdenken, Verantwortung, usw.“. Dies funktioniere, weil das „Personal 
diszipliniert und an die Arbeit gewöhnt“ sei. Deswegen sei der Aufseher „mit der 
technischen Entwicklung weitgehend verschwunden“, lediglich bei der „Frauenar-
beit an Bändern“ existiere er in Form der „Vorarbeiterin“ weiter.88
Das Taschenbuch Mensch und Arbeit vertrat die Meinung, dass sich Männer 
nicht für die Fließbandarbeit eigneten, da sie „im allgemeinen mitdenken“ wollten. 
Frauen dagegen wurde immer noch zugeschrieben, für monotone Arbeiten beson-
ders geeignet zu sein.89 Es scheint paradox, dass für viele Fließband-Arbeiterinnen 
die alten Formen der Machtausübung durch Vorgesetzte weiter bestanden, obwohl 
gerade die langjährige arbeitswissenschaftliche Beschäftigung mit der Frauenar-
beit einen Abbau von innerbetrieblichen Kontrollinstanzen zugunsten einer Aus-
weitung von Eigenverantwortung der Arbeitenden nahegelegt hätte. Zunächst lässt 
sich dies vermutlich damit erklären, dass die Ausweitung von Disziplin und Kon-
trolle den Erfordernissen der Fließbandarbeit entsprach. Der überdurchschnittlich 
hohe Frauenanteil90 am Fließband passt wiederum in das Bild, das Karin Hausen 
von den Geschlechterhierarchien in Arbeitsverhältnissen zeichnet: Diese Hierar-
chien seien gemeinsam von männlichen Arbeitgeber- wie Arbeitnehmervertretern 
stabilisiert worden, wobei sie seit der Weimarer Republik von Arbeitswissenschaft-
lern unterstützt worden seien.91
In der DDR galten alle „vorgeblich humanitären Anliegen“ der „human-rela-
tions-Bewegung“ im Kapitalismus als reine Mittel zur „Manipulation der Men-
schen“; das einzige „Interesse der Monopolkapitalisten“ liege in der „Profitproduk-
tion“.92 Elli Schöttl führte in ihrer Dissertation von 1967, Die Bedeutung der Arbeits-
freude in der materiellen Produktion beim umfassenden Aufbau des Sozialismus in 
der Deutschen Demokratischen Republik aus, dass im Sozialismus der DDR „objek-
tiv“ bereits die „Bedingungen für Arbeitsfreude gegeben“ seien.93 Die „gesellschaft-
liche Notwendigkeit zu arbeiten“ müsse zwar noch „mit dem Mittel des Zwanges“ 
durchgesetzt werden, allerdings sei dieser Zwang „nur noch Erziehungsfaktor“, der 
den Arbeitenden helfe, subjektiv „Pflicht- und Verantwortungsbewusstsein“ zu ent-
wickeln, womit wiederum die subjektive Voraussetzung für die Arbeitsfreude ent-
stehe.94
Eine allgemeine Diskussion über Machtbeziehungen, Führungsstile und Hier-
archien im Betrieb konnte in den Arbeitswissenschaften der DDR also nicht statt-
finden, ohne dass objektive Bedingungen für Arbeitsfreude in Frage gestellt worden 
wären. Kritische Stellungnahmen zu Führungsfehlern, also die Formulierung des 
„Vorgesetztenproblems“ analog zur Diskussion in der Bundesrepublik, fanden sich 
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jedoch in Studien zu einzelnen Betrieben: Regina Kluge konstatierte in einem Refe-
rat über einen von ihr untersuchten Betrieb bei der Arbeitsgruppe „Die Rolle der 
Frau in der Industrie“ im Jahr 1965 „unwissenschaftliche[] Leitungsmethoden“, die 
dafür verantwortlich seien, dass die „Vorzüge der sozialistischen Produktionsver-
hältnisse“ nicht wirksam würden. Die Leitung unterließe es, „die positive Einstel-
lung der Frauen zur neuen Technik und ihre Qualifizierungsbereitschaft, ihr Ver-
antwortungsgefühl und ihre Betriebsverbundenheit“ zu fördern.95 Ganz im Gegen-
teil herrschten in der Belegschaft „Desinteresse, mangelnder Mut zur Kritik, wenig 
entwickelte Mitverantwortung“ und „wenig entwickeltes perspektivisches Den-
ken“.96 Die grundlegenden Ziele der Arbeitswissenschaften in der DDR, Steigerung 
der Selbstverantwortung und Entwicklung einer Betriebsverbundenheit, glichen 
also durchaus denen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Bundes-
republik. Das zeigt sich auch in der Untersuchung des Zentralen Forschungsinsti-
tuts für Arbeit zur „wirksamen Stimulierung hoher Leistungen und sozialistischer 
Arbeitsdisziplin im VEB Reifenwerk Riesa“. Dort wurde betont, dass die „gezielte 
Einwirkung auf die Persönlichkeit der Werktätigen“ ein „untrennbarer Bestand-
teil der Tätigkeit eines jeden Leiters“ sein müsse. Gleichzeitig wurde aber das prak-
tische Problem benannt, dass vielen Meisterinnen und Meistern „Kenntnisse auf 
dem Gebiet der Menschenführung und Stimulierung“ fehlten.97
Dem Geschlecht der Arbeiter kam in diesem Themenkomplex in der DDR keine 
gesteigerte Aufmerksamkeit zu. Grundsätzlich hieß es, dass die Arbeits- und Pro-
duktionsbedingungen so zu gestalten seien, dass „keine physiologisch und psycho-
logisch begründeten Hemmnisse der gleichberechtigten Mitarbeit der Frau“ entge-
genstünden.98 In der Praxis allerdings, darauf weisen etwa die Forschungsergebnisse 
der Alltagshistorikerinnen Clemens, Schüle und Ansorg hin, wurde in der DDR die 
Geschlechterhierarchie am Arbeitsplatz nicht in Frage gestellt.99
Sozialdisziplinierung oder Erzeugung konvergenten Eigensinns?
Philipp Sarasin hat mit Bezug auf die Machtanalytik Foucaults herausgearbeitet, 
dass sich im Scientific Management Frederick Taylors „Herrschaft in Kontrolle“ ver-
wandelt habe, weil die Ingenieure im Betrieb nunmehr das verlangt hätten, „was 
‚vernunftgemäß‘ und ‚normal‘“ sei. Da die Betriebsleitung gleichermaßen über Wis-
sen wie über Macht verfügt habe, habe sich die Macht darauf beschränken kön-
nen, „als Wissen zu erscheinen und im Namen der Vernunft die Körper und Ges-
ten der Arbeitenden zu formen“.100 Historisch mit der Generation der Schülerinnen 
und Schüler Taylors (und ihrer Gegner) einsetzend, war es mein Ziel, herauszuar-
beiten, dass die Verhältnisse in der Fabrik nach Taylor nicht allein von der Macht-
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form der Kontrolle gekennzeichnet waren. Bereits in der Rationalisierungsbewegung 
der Weimarer Republik setzte in den Arbeitswissenschaften die Suche nach ergän-
zenden Maßnahmen zum Umgang mit dem „menschlichen Faktor“ in der industri-
ellen Fabrik ein.
In diesem Kontext lassen sich die Überlegungen Alf Lüdtkes zum „eigensin-
nigen“ Verhalten von Fabrikarbeiterinnen und -arbeitern aufgreifen. Lüdtke geht 
es darum, die Vorstellung von einer umfassenden Kontrolle über die Arbeiterinnen 
und Arbeiter durch alltagsgeschichtliche Forschungen zu differenzieren. Dieser 
„Eigensinn“ sei weder durch den „Übergang zur Mehrmaschinenbedienung […] 
noch durch Zeitkontrollen am Fabriktor oder am Arbeitsplatz, aber auch nicht 
durch politischen Terror im Faschismus ausgeschaltet“ worden: „Eigensinn blieb ein 
Element des Arbeiterverhaltens.“101 Auch von Rationalisierungsmaßnahmen seien 
die „Alltagspraktiken“ wie etwa „Herumgehen, Sprechen, momentanes ‚Abtauchen‘ 
oder Tagträumen“ sowie „Neckereien“, weitgehend unberührt geblieben.102 Lüdtke 
untersucht das Verhalten der Arbeitenden. Wenn hingegen gefragt wird, wie die 
Arbeitswissenschaften auf solche Alltagspraktiken reagierten, legen die Ergebnisse 
dieses Beitrages nahe, dass es in erster Linie nicht um den Versuch einer Disziplinie-
rung von Eigensinn ging, sondern vielmehr um die Gestaltung eines konvergenten 
Eigensinns, also um die Nutzbarmachung proletarischer Alltagspraktiken für Zwe-
cke der Produktivitätssteigerung.103 An dieser Stelle bietet sich Foucaults Begriff der 
Gouvernementalität an, der ja etwa meint, „das mögliche Handlungsfeld anderer 
zu strukturieren“.104 Es sei weniger – oder zumindest nicht allein – um die Diszipli-
nierung von Individuen gegangen, als vielmehr um deren Nutzbarmachung.105 Ab 
dem 19. Jahrhundert sei dieser Machttypus vorherrschend geworden, ohne freilich 
die Disziplinarmacht vollständig zu verdrängen.106
Auf meinen Untersuchungsgegenstand angewandt, zeigt sich die zunehmende 
Bedeutung der „Regierung“ in dem wachsenden Interesse am „Vorgesetztenprob-
lem“. Gleichzeitig blieb das „Arbeiterproblem“, also u. a. die Frage der Disziplin, 
auf der Agenda. Letztlich lässt sich sogar die Theorie der Sozialdisziplinierung mit 
Gewinn auf meine Fragestellung anwenden, wenn die Differenzierungen berück-
sichtigt werden, die Stefan Breuer bereits zur Hochzeit der Debatte um die Sozial-
disziplinierung vorgenommen hat: Die Disziplinierung nach Foucault habe eben 
„nicht nur den Effekt, die Individuen gefügiger und berechenbarer zu machen“, 
sondern sie würden gleichzeitig auch „effizienter, leistungsfähiger und – individu-
eller“ werden.107
Die sozialwissenschaftliche Debatte um den Postfordismus setzt voraus, dass 
„Selbstdisziplinierung und Selbstintegration in den Betrieb“ neue Entwicklun-
gen seien. „Betriebliche Fremdkontrolle“ werde nun vermehrt „durch Selbst-Kon-
trolle der Arbeitenden“ ersetzt.108 Die Gültigkeit dieser Gegenwartsdiagnose soll 
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nicht in Frage gestellt werden, allerdings legen die vorangegangenen Ausführungen 
nahe, dass diese Entwicklung bereits den fordistischen Produktionsmethoden inne-
wohnte. Der geschlechtergeschichtlichen Methode kam hier im Sinne Joan Wallach 
Scotts die heuristische Rolle zu, diese Entwicklungen genauer zu analysieren.109 Das 
arbeitswissenschaftliche Interesse an den vermeintlich weiblichen Eigenschaften von 
Arbeiterinnen lenkte den Fokus der Experten und Expertinnen auf den „mensch-
lichen Faktor“ in der industriellen Fabriksproduktion; das Programm einer „Huma-
nisierung der Arbeit“ wiederum intensivierte das Interesse an interpersonellen Dif-
ferenzen im Allgemeinen und an der Geschlechterdifferenz im Besonderen.
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